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AGRAVANTE: PEPSI COLA ENGARRAFADORA LTDA

AGRAVADOS: IATANE DE JESUS NEVES
PROSEMIG EMPRESA DE PROTECAO E
SEGURANCA LTDA

EMENTA: CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS DECORRENTES DAS
SENTENCAS E ACORDOS TRABALHISTAS.
RESPONSABILIDADE DOS TOMADORES
DOS SERVICOS DOS TRABALHADORES
TERCEIRIZADOS OU TEMPORARIOS.
Enquanto a responsabilidade do tomador dos
servigos pelo adimplemento de todas as obrigagOes
trabalhistas descumpridas pelo empregador
referentes a aqueles que atuaram em seu beneficio €
subsidiaria e decorre de construco jurisprudencial
do Colendo Tribunal Superior do Trabalho (seu
Enunciado n. 331, IV, que corretamente aplicou a
tais litigios o principio consagradoe no artigo 159 do
Cédigo Civil e a moderna tendéncia de ampliacdo da
teoria da responsabilidade civil aos fatos de
terceiros, com fundamento no risco do
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empreendimento), no campo previdencidrio sua
responsabilidade, antes solidaria, ¢ agora direta e
decorre da lei. E que tanto o caput do artigo 31 da
Lei n. 8.212/91 (que disciplina o Custeio e a
Organizagio da Previdéncia Social, na redagéio que
lhe foi dada pela Lei n. 9.711, de 20.11.98) quanto o
artigo 219 do Decreto n. 3.048/99 (que unificou a
Regulamentac¢io da Previdéncia Social Nacional)
estabelecem textualmente a responsabilidade direta
da empresa contratante dos servigos executados
mediante cessdo de mfo-de-obra, inclusive em
regime de trabalho temporario, pelo recolhimento
das cotas relativas aos trabalhadores a elas cedidos.
Nio ha davida, por sua vez, que tal responsabilidade
dos tomadores dos servigos decorrentes dessas
normas de ordem publica também estara presente
nos casos de execuc¢io das contribui¢des
previdenciarias devidas em decorréncia das
sentencas proferidas ou acordos homologados no
ambito dos dissidios trabalhistas (paragrafo 3o do
artigo 114 da Constitui¢io da Republica e artigos
831 e 832 da CLT), mesmo que tais decisdes
exeqiiendas nfo tenham sido expressas a esse
respeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

agravo de peti¢o, interposto da deciséio do MM. Juiz Presidente da 29a. Vara
do Trabalho de Belo Horizonte-MG, em que figuram, como agravante, PEPSI
COLA ENGARRAFADORA LTDA e, como agravados, IATANE DE
JESUS NEVES e PROSEMIG EMPRESA DE PROTECAO E

SEGURANCA LTDA.
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O MM. Juiz em exercicio na 29a. Vara do Trabalho

de Belo Horizonte-MG@G, Dr. Helder Vasconcelos Guimardes, julgou
improcedentes 0s embargos a execugio interpostos por Pepsi Cola
Engarrafadora Ltda em face de IATANE DE JESUS NEVES, nos termos dos
fundamentos de f. 105/106.

Inconformada, a executada agravou de petigio (f.

108/112), sustentando que: falta previsdo legal para a responsabilizagio
subsidiaria pelos débitos previdencidrios; a decisdo transitada em julgado
determinou apenas que a ora embargante respondesse subsidiariamente pelas
obrigag6es trabalhistas, nfio fazendo qualquer referéncia as parcelas de cunho
previdenciario; o Enunciado 331 e mesmo a Lei 8.212/91 ndo tem
interpretagéo elastecida pretendida pela r. decisio embargada; teria havido
violagio ao artigo 50., incisos, II, XXII, XXXVL LIV da Constituigio Federal

O agravado n#o apresentou contraminuta (certiddo
de f. 116/verso).

Tudo visto e examinado.

VOTO
ADMISSIBILIDADE
Conhego do agravo, porque preenchidos os

requisitos de sua admissibilidade e o recebo no efeito meramente devolutivo
(art. 899/CLT).
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Insurge-se a executada contra a decisdo do Juizo de

primeiro grau que ndo excluiu de sua responsabilidade subsidiaria as
obrigagdes de cunho previdenciario. Sustenta a agravante que nfo ha amparo
legal para a responsabilizagdo por tais débitos.

Ainda que inexistissem normas legais expressas

responsabilizando a recorrente em casos como o presente, seu apelo deveria
ser desprovido. Conforme tenho reiteradamente decidido, o tomador de
servigos, na hipdtese de terceirizagfo, € subsidiariamente responsavel pelos
prejuizos ocasionados ao trabalhador, inclusive pelos débitos previdenciarios
decorrentes do contrato de trabalho firmado com a empresa fornecedora de
mio-de-obra, nos termos do art. 159 do Cédigo Civil e Enunciado 331, IV,
do TST. A responsabiliza¢io do tomador de servigos decorre de uma
reformulacio da teoria da responsabilidade civil, cujo campo de incidéncia
tem sido ampliado nfo apenas em relagdo ao nimero de pessoas responsaveis
pelos danos, admitindo-se a responsabilidade direta por fato proprio e indireta
por fato de terceiros, fundada na idéia de culpa presumida (in eligendo e in
vigilando), mas também para procurar libertar-se da idéia de culpa,
deslocando-se o seu fundamento para o risco (responsabilidade objetiva).
Nesse contexto, a responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos
prescinde da configuracio da culpa, em qualquer das suas modalidades, e
funda-se na existéncia do risco, que se justifica no fato de ele ter se
beneficiado dos servigos prestados pelo obreiro.

Também a sistematica constitucional e legal que rege o

sistema prvidencidrio nacional € suficiente para determinar a responsabilidade
dos tomadores dos servigos (como a recorrente} pelo recolhimento das
contribui¢Bes previdenciarias dos trabalhadores que lhes prestem servigos,
ainda que através de interposta pessoa.

Com efeito, nos termos do inciso I, alinea "a" do
artigo 195 da Constituigdo da Republica, com a redagio que the foi dada pela
Emenda Constitucional no. 20, de 15/12/98, a seguridade social sera
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financiada pela contribuigfio do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada, incidente sobre: "a folha de salarios e demais rendimentos do
trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste
servicos, mesmo sem vinculo empregaticio”.

O artigo 201 da Carta Fundamental, também com a

redacdo que lhe foi dada pela citada Emenda Constitucional no. 20, estabelece
que: "a previdéncia social ser4 organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiagio obrigatéria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro”.

A Lei 8213/91 e o Decreto no. 3.048 de 06/05/99

(Regulamento da Previdéncia Social) estabelecem que os beneficios previstos
no Regime Geral da Previdéncia estiio vinculados & contribuigéio do segurado
para o sistema da Previdéncia Social.

Assim, sendo obrigatorio o recolhimento

previdenciario para que o empregado usufrua dos beneficios, a falta de
recolhimentos pela empresa prestadora de servigos caracteriza prejuizo e
lesdio ao trabalhador, sendo aqui inteiramente aplicavel o estabelecido no
citado artigo 159 do Cédigo Civil Brasileiro, bem como no artigo 1518 do
mesmo Diploma legal.

Mesmo que tudo o que até aqui se expds ndo fosse

suficiente, legem habemus. E que a lei previdenciaria é expressa ao atribuir a
responsabilidade ndo apenas subsidiaria ¢ sim direta das empresas
contratantes de servigos executados mediante cessio de méo-de-obra pelos
recolhimentos previdencidrios, nos claros termos do artigo 31, caput e
paragrafo 30. da Lei n. 8.212/91(na redagfo dada pela Lei n. 9.711/98, in
verbis:

"Art. 31. A empresa contratante de servigos
executados mediante cessdo de méo-de-obra,
inclusive em regime de trabalho temporario, devera
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reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou
fatura de prestagfo de servigos e recolher a
importincia retida até o dia dois do més subseqiiente
ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente da méio-de-obra,
observado o disposto no § 50. do art. 33." (omissis).

§ 30. - A responsabilidade solidaria de que trata este
artigo somente sera elidida se for comprovado pelo
executor o recolhimento prévio das contribui¢des
incidentes sobre a remuneracgfo dos segurados
incluida em nota fiscal ou fatura correspondente aos
servigos executados, quanto da quitagio da referida
nota fiscal ou fatura” (redagdo dada pela Lei
0.032/95).

No mesmo sentido, o artigo 219 do Regulamento da

Previdéncia Social (Decreto n. 3.048/99) também estabelece a
responsabilidade direta da empresa contratante pelo recolhimento da
contribui¢do social incidente sobre a remuneragdo do segurado.

Diante da clareza e da taxatividade de tais

dispositivos legais, cai inteiramente no vazio a inexplicavelmente incisiva
insurgéncia recursal, completamente destituida de qualquer consisténcia
juridica. Por isso mesmo, alids, mostram-se também inteiramente infundadas
as alegagdes de ofensa a principios e garantias constitucionais pela r. decisdo
recorrida.

Em primeiro lugar e conforme j4 dito, a
responsabilidade do tomador dos servigos encontra respaldo na legislagdo
citada, ndo havendo assim que se falar em ofensa ao principio da legalidade.
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Também ao contrario do sustentado nas razdes de

recurso, ndo houve qualquer ofensa a coisa julgada, tendo em vista que na
decisdo de f. 55/60 a segunda reclamada, ora agravante, foi condenada de
forma subsididria "pelos termos da condenagdo imposta, na sua
integralidade”. Se a agravante, naquele momento processual, ja entendia nio
responder pelas obrigagdes previdencidrias, deveria ter interposto recurso
ordindrio a respeito. Ndo o tendo feito, tal questio ja transitou em julgado,
ndo podendo mais ser discutida na fase de execugio sob pena de ofensa ao
estabelecido no paragrafo 1o. do artigo 879 da CLT.

Assim, tendo sido autorizadas na deciséo exeqiienda
as dedugdes previdencarias, com comprovagéo dos recolhimentos pertinentes
nos autos, tal obrigacéio abrange também a empresa tomadora dos servigos.

Por fim, registre-se que néo houve aqui qualquer

violagéo &s normas constitucionais que asseguram a todos o direito de
propriedade, o direito adquirido, o ato juridico perfeito e o devido processo
legal, sendo inteiramente descabidas as desfundamentadas invocagdes
empresdrias a respeito. Relembre-se apenas a recorrente que seu direito de
propriedade ndo é absoluto (devendo ser exercido com observancia de sua
fun¢do social e nos limites da lei), ndo havendo que se falar em direito
adquirido e em ato juridico perfeito em casos, como o presente, em que for ela
legalmente responsavel pelos débitos previdencidrios daqueles que contratar
para que lhe segja fornecida mio-de-obra. Por fim, o simples exame do curso
seguido por esse feito demonstra que a recorrente sempre foi e ainda lhe esta
sendo assegurado o processo que lhe é devido por ele, o qual nédo pode ser
entendido como um anteparo contra toda e qualquer condenagéo, mesmo que
baseada na lei.

Pelos motivos expostos, conhego do agravo e nego
provimento ao mesmo.




FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional do

Trabatho da Terceira Regido, pela sua Primeira Turma, preliminarmente, a
unanimidade, em conhecer do agravo; no mérito, sem divergéncia, negar-ihe

provimento.

Belo Horizonte, 22 de outubro de 2001.

MARIA LAURA FRANCO LIMA DE FARIA
PRESIDENTE

JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA
RELATOR
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