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APELACAO CIVEL N° 2000.04.01.072928-8/SC
RELATOR .+ JUIZ ELCIO PINHEIRO DE CASTRO
APELANTE : ASSOCIACAO DESPORTIVA CLASSISTA CHAPECO e
outro
ADVOGADO - : Edson Luiz Favero e outros
APELADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : Sayonara Goncalves da Silva Mattos
EMENTA

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. CONTRIBUICAO PARA O
INCRA. EXTINCAO DA OBRIGACAO. LEI N° 8.212/91.
CONTRIBUICAO AO SEBRAE. CONSTITUCIONALIDADE. SAT.
GRAU DE RISCO.

1. A contribuigdo para o FUNRURAL, exigida nos termos da LC n°
11/71, com aliquota de 2,4%, devida pelas empresas (urbanas ou rurais), incidente sobre
a folha de salarios, foi suprimida pelo § 1° do art. 3° da Lei n°® 7.787/89. Somente com a
vinda ao mundo juridico da Lei n® 8.212/91, dispondo sobre a organizacio da
Seguridade Social, instituindo nove Plano de Custeio, bem como tomando ineficaz
precedente legislagdo em contrario, restou extinta a contribuigfio destinada ao INCRA.
2. Constitui simples majoragiio das aliquotas das contribui¢es relativas as entidades de
que trata o DL n° 2.318/86 (SENAI, SENAC, SESI e SESC) o adicional destinado ao
SEBRAE, cuja finalidade € incrementar ou fomentar setores da economia nacional que
precisam de impulso de iniciativa do Estado, como € o caso das micros e pequenas
empresas, sendo despicienda sua instituigo por lei complementar. 3. Correto o
enquadramento no grau de risco médio de acidentes do trabalho, porquanto a atividade
social verificada se adequa ao codigo conferido pela fiscalizagio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidgs-€Stes autdg entre as partes acima indicadas,
decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federpl da 4* Regidio, por maioria, dar
parcial provimento ao apelo, nos yrmos do relatérip, voto e notas taquigrificas que

ficam fazendo parte integrante dg/presente julgado.

Porto Alegre, 08

Juiz ELCIO PINMIEIRO DE CASTRO
Relator

Er%cafﬂ ruf
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APELACAO CIVEL N° 2000.04,01.072928-8/SC

RELATOR . JUIZ ELCIO PINHEIRO DE CASTRO

APELANTE . ASSOCIACAO DESPORTIVA CLASSISTA CHAPECO e
outro

ADVOGADO : Edson Luiz Favero e outros

APELADO .+ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : Sayonara Goncalves da Silva Mattos

RELATORIO

JUIZ ELCIO PINHEIRO DE CASTRO: - Trata-se de apelagdo de
sentenga que julgou improcedentes os embargos opostos @ execugdo fiscal
movida pelo INSS. Os Embargantes foram condenados ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o valor da causa.

Sustentam os Recorrentes que a contribuigdo para o INCRA foi
suprimida com a vigéncia da Lei 7.787/89, passando a integrar a aliquota de 20%
incidente sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo,
no decorrer do més, aos segurados. Mesmo que assim ndo fosse, a extingéo tena
ocorrido com a edigio da Lei n° 8.213/91. Insurgem-se, ainda, contra a cobranga
da contribuigio ao SEBRAE, a qual entendem n#o estar prevista na Constituigao
Federal, sendo necessaria a sua veiculagio por meio de lei complementar.
Afirmam, por fim, estar a entidade sujeita a contribuir a0 SAT pelo grau leve ¢
ndo a taxa de 2% como postula o Exeqilente, por ser instituigdo de bem estar

social.
Presentes as contra-razi€s, subiram os ajitos a este Tribunal.
E o relatério.
Juiz ELCIO PINHEZRO DE CASTRO
Relator
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APELACAO CIVEL N° 2000.04.01.072928-8/SC

RELATOR . JUIZ ELCIO PINHEIRO DE CASTRO

APELANTE . ASSOCIACAO DESPORTIVA CLASSISTA CHAPECO ¢
outro

ADVOGADO « Edson Luiz Favero e outros

APELADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : Sayonara Goncalves da Silva Mattos
vOTO

JUIZ ELCIO PINHEIRQO DE CASTRO: - Como ¢ bem sabido,
tanto as empresas rurais, como as urbanas, mesmo nao realizando qualquer
atividade rural, estavam sujeitas a contribuigiio para o FUNRURAL ¢ para o
INCRA, em razio do principio da solidarizagio da seguridade social, conforme o
entendimento firmado pelo egrégio STJ (Embargos de Divergéncia no REsp. n°
29.521, Rel. Ministro Gomes de Barros, DJ de 08/04/98).

As contribuigdes destinadas ao FUNRURAL eram cobradas em
duas hipéteses: a aliquota de 2% (dois por cento) sobre 0 valor comercial dos
produtos rurais (inciso I do art. 15 da LC n° 11/91), e a aliquota de 2,4% sobre o
total dos salarios pagos, a cargo das empresas (inciso II do art. 15 da LC n°
11/71), exagio posteriormente suprimida pelo § 1° do art. 3° da Lei n° 7.787, de
30/06/89, que tratou do custeio da Seguridade Social na vigéncia da Constituigdo
Federal de 1988. |

Ja a contribuigdo para o INCRA foi instituida & aliquota de 0,2%
sobre a folha de salarios, nos termos do Decreto-Lei n° 1.146/70, art. 1° 1, n°2, e
foi mantida pelo art. 15, IT, da LC n° 11/71, disposto nas seguintes letras:

“Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural provirdo das seguintes fontes: I - da contribui¢do de 2%
(dois por cento) devida pelo produtor sohre o valor comercial dos produtos
rurais. e recolhida: a) pelo adquirente. consignatdrio ou cooperativa que ficam
sub-rogados, para esse fim. em todas as obrigagdes do produtor; b) pelo
produtor, quando ele proprio industrializar seus produtos vendé-los, no varejo,
diretamente ao consumidor. II - da contribuicdo de que trata o art. 3° do
Decreto-lei n® 1.146, de 31 de dezembro de 1970, a qual fica elevada para

Rd 11656
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2,6% (dois e seis décimos por cento), cabendo 2,4% (dois e quatro décimos por
cento) ao FUNRURAL.”

Dessa forma, uma parcela da contribuigio passou a custear o
FUNRURAL, sendo que a sobra dessa diferenga - 0,2% - permaneceu destinada
ao INCRA, nos moldes em que instituida pelo Decreto-Lei n® L. 146/70.

Como anteriormente salientado, a contribmigio para o
FUNRURAL, exigida nos termos da LC n° 11/71, com aliquota de 2,4%, devida
pelas empresas (urbanas ou rurais), foi suprimida pelo § 1° do art. 3° da Let n°
7787/89. A referente ao INCRA, contudo, ndo foi eliminada na mesma
oportunidade. A propdsito, o Egregio Superior Tribunal de Justiga, em acordao
uninime, ja decidiu:

“FUNRURAL - CONTRIBUICAO - INCRA - PRORURAL - EXTINCAO - LEI
N° 7.787/89. Toda e qualquer empresa. scja rural ou urbana, estd obrigada a
contribuir para a seguridade social. A lei. ao criar o FUNRURAL, ndo exigiu
que a empresa, para contribuir, tivesse vinculada & atividade rural. Somente a
contribuicdo de 2,4% foi destinada ao FUNRURAL e ¢ fonte de custeio do
PRORURAL. A contribuicdo de 0,2% do INCRA ndo ¢é fonte de custeio do
PRORURAL, e o artigo 3", pardgrafo 1°, da Lei n® 7. 787/89 ndo a suprimiu.
Recurso provido.” (RESP n° 251951/RS, Primeira Turma, Relator Garcia
Vieira, DJ de 01/08/2000, p. 210).

Muito embora a contribuigdo relativa ao INCRA ndo tenha sido
afastada pela Lei n° 7.787/89, isso acabou acontecendo com a edi¢do da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, conforme depreende-se do julgado a seguir
transcrito:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. Eliminada a contribuigdo
de 2,4% para o PRORURAL (Lei-7787/89. art-3, par-1), restou exigivel a
contribuicdo de 0,2% (zero virgula dois por cento) para 0 INCRA, até sua
eliminacdo (Lei-8212/91) (.)". (TRF da 4° Regido, 1* Tumma, AC n°
96.04.24717-4/RS. Relator Juiz Gilson Langare Dipp, DJ de 23/10/96, p.

080803).
X I
] ) C.
Confira-se, ainda, recente julgado desta Turma: .
S~
o
g:\edi\2050 1\2000\200004010729288A.0302.DOC - {8FD) Fl. 3{_
A 0 0 0 0 0 0 e "

——
.
™l

|

\




i el
J"‘f--v:-ut-

Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4 REGIAO

“MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO. CABIMENTO. PRAZO
PRESCRICIONAL. CONTRIBUICOES AO FUNRURAL E AO INCRA.
EMPRESA URBANA. LIMITE A COMPENSAGAQ. (.) No que refere ao
FUNRURAL, definindo a posi¢do desta Corte sobre o tema, a Primeira Segdo,
em 1° de margo de 2000, ao apreciar os EI n® 95.04. 61808-1/PR interpostos
pelo INSS, em que se discutia a cobranga das contribuiges para o
FUNRURAL, por maioria, negou provimento aos embargos, ao fundamento de
que, nos termos do art. 3. pardgrafo 19, da Lei n°7. 787/89, para as empresas
urbanas, foi suprimida a contribuigdo ao FUNRURAL, motivo pelo qual. a
partir de entdo, deve ser reconhecida como indevida a sua cobranca. A Lei
Complementar n° 11/71, no inciso Il de seu artigo 15, determina que “da
contribuicdo de que trata o artigo 3° do Decreto-Lei n® 1.146, de 31 de
dezembro de 1970, a qual ficava elevada para 2,6% (dois e seis décimos por
cento), cabendo 2,4% (dois e quatro décimos por cento} ao FUNRURAL.™
Logo, uma parcela passou a custear o PRORURAL e a sobra dessa diferenca -
0.2% (zero virgula dois por cento) permaneceu destinada ao INCRA, nos
moldes em que instituida pelo Decreto-Lei n® 1.146/70, tendo sido suprimida
apenas pela Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991. Em sintese, os recolhimentos
efetuados a titulo de FUNRURAL a contar de 1° de setembro de 1989 ¢ os
recolhidos ao INCRA a partir de 24 de julho de 1991, podem ser restituidos
ou compensados. A compensagdo, objeto da presente agdo, so é vidvel com a
Contribui¢do sobre a Folha de Saldrios. O limite a compensagdo so ndo
incidird se o débito e o crédito tributdrio, com o qual a parte pretenda efetuar a
compensagdo, forem anteriores & vigéncia das Leis n% 9.032/95 e 9.129/95. Se
forem posteriores, ainda que apenas o crédito tributario o seja, tém plena
aplicagdo as disposigdes das referidas leis.” (AMS n° 2000.04.01.000570-
5/RS, Relator Juiz Vilson Darés, DJU de 06/09/2000, p. 148).

Em suma, a contribuigio para 0 FUNRURAL, exigida nos termos
da LC n° 11/71, com aliquota de 2,4%, devida pelas empresas (urbanas ou
rurais), incidente sobre a folha de salarios, foi suprimida pelo § 1° do art. 3° da
Lei n° 7.787/89. Somente com a vinda ao mundo juridico da Lei n° 8.212/91,
dispondo sobre a organizagdo da Seguridade Social, instituindo novo Plano de
Custeio, bem como tornando ineficaz precedente legistagao em contrario, restou
extinta a contribuigdo destinada ao INCRA.

A contribuicdo para o SEBRAE foi criada pela Lei n° 8.029, de
12.04.90, que dispde sobre a extingdo ¢ dissolucdo de entidades da
Administracdo Publica Federal, nos seguintes termos:

k “  4rt 8° E o Poder Executivo autorizado a desvincular, da Administragdo
Publica Federal o Centro Brasileiro de Apoio a Pequena e Meédia Empresa
(CEBRAE). mediante sua transformacdo em servigo social auténomo. § 1°. OUs
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programas de Apoio as Empresas de Pequeno Porte que forem custeados com
recursos da Unido passam a ser coordenados e supervisionados pela Secretaria
Nacional de Economia, Fazenda e Planejamento. § 2° Os Programas a que se
refere o pardgrafo anterior serdo exectitados, nos termos da legislagdo em
vigor, pelo sistema CEBRAE/CEAGS. através da celebragdo de convénios e
contratos, até que se conclua o processo de autohomizagdo do CEBRAE. § 3°
As contribuicdes relativas as entidades de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n®
2.318, de 30 de dezembro de 1986, poderdo ser majoradas em até trés décimos
por cento, com vistas a financiar a execugdo da politica de Apoio as
Microempresas e as Pequenas Empresas. § 4° O adicional da contribuicdo a
que se refere o pardgrafo anferior serd arrecadado e repassado mensalmente
pelo 6rgdo competente da Previdéncia e Assisténcia Social ao CEBRAE.”

Como se depreende, ndo houve criagdio de nova obrigagdo
tributaria, mas singela majoragéo de aliquota da guerreada espécie.

Importa lembrar que as contribuigdes destinadas as entidades
referidas no Decreto-Lei n° 2.318/86 (SENAI, SENAC, SESI E SESC) foram
recepcionadas peia Constituigdo em seu artigo 240. Tanto a doutrina como a
jurisprudéncia consideram as exagdes devidas para esses servigos sociais
autdnomos como contribuigdes parafiscais de natureza especial.

O legislador ordinario ao criar o SEBRAE instituiu também a sua
forma de custeio, estabelecendo um adicional as contribuigdes devidas aos
servicos sociais autdnomos. Contudo, a natureza juridica da nova imposi¢do
tributdria ndo ¢ a mesma daquelas ja existentes. Vejamos: o SESI foi criado pelo
Decreto-lei n° 9.403/46 com a finalidade de estudar, planejar ¢ executar, direta ou
indiretamente, providéncias que contribuam para o bem estar social dos
trabalhadores na indastria e nas atividades assemelhadas, concorrendo para a
melhoria do padrio geral de vida no pais, além de outros objetivos. O SESC,
disciplinado pelo Decreto-Lei n° 9.853/46, objetiva a execugdo de medidas que
propiciem a melhoria do padrio de vida dos comerciarios e suas familias. Ja o
SEBRAE, veio a fim de executar a politica de amparo as micros € pequenas
empresas, com apoio nos artigos 170 e 179 da Constituigdo. Logo, ndo podemos
afirmar que a contribuigdo especial e seu adicional tém a mesma natureza
juridica, pois a destinagdo dos recursos ndo traz beneficios diretos aos sujeitos
passivos da obrigagdo tributania.
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Inobstante isso, entendo que estamos diante de um adicional
inserido no contexto das contribui¢des de intervengdo no dominio econdmico,
cuja finalidade ¢ incrementar ou fomentar setores da economia nacional que
precisam de um impulso de iniciativa do Estado, como é o caso das micros €
pequenas empresas.

Alis, sobre a necessidade de lei complementar para a instituigdo do
guerreado adicional, o Plenario do STF ao apreciar o Recurso Extraordinario n°
218.061-5/SP no qual discutiu-se o Adicional de Tarifa Portuaria criado pela Lei
n° 7.700, de 21.12.88, ou seja, apés o novo regime constitucional, o considerou
como contribuigio de intervengdo no dominio econémico, reconhecendo a sua
constitucionalidade, vencido o Relator Min. Carlos Velloso que o enquadrava
como taxa. Logo, sendo instituido um adicional sobre a tarifa portuaria por meio
de lei ordinaria, mas reconhecida sua natureza juridica como de contribuigdo de
intervengdo no dominio econdmico, desnecessaria sua criagdo por lei
complementar. E o que se depreende dos votos proferidos pelos eminentes
Ministros, aplicando-se 0 mesmo entendimento a espécie sub judice.

Cumpre ressaltar que a Carta Politica de 1988 indicou as hipoteses
em que é necessario o uso de lei complementar em matéria tributaria. No tocante
as contribuigdes, o § 4° do art. 195 da CF exige tal espécie de regramento para a
instituicdo de outras fontes de custeio da Seguridade Social. Contudo, no caso
dos autos, nio estamos tratando de contribuigdo previdenciaria mas apenas de
adicional incidente sobre contribui¢io devida as entidades privadas de $Ervigo
social mantidas pela Lei Fundamental.

Em suma, para incrementar o desenvolvimento de um setor da
economia, a Unido pode instituir adicional sobre a contribuigao de intervengdo no
dominio econdmico mediante lei ordinaria, tendo como sujeitos passivos pessoas
juridicas que ndo possuem relagio direta com o incentivo, mas que tém
responsabilidade em assegurar O progresso social, de interesse nacional,
inobstante confiado 2 iniciativa privada.

Por derradeiro, no tocante a contribuigio para o SAT, a Executada
entende que deve ser enquadrada no grau de risco leve, de acordo com as
disposigdes do Anexo I, do Regulamento do Custeio da Seguridade Social,
aprovado pelo D. 612/92, pois suas atividades podem ser classificadas no codigo

. 'RJ 1/ 16564
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701 — Estabelecimento de Ensino ou no 807 — Servigos Diversos. Contudo, a
Embargante é uma associagdo desportiva e tem por objetivos, conforme consta na
clausula quarta do seu estatuto, “a difusdo e o incentivo da pratica desportiva
amadorista em geral, notadamente do futebol, basquetebol, voleibol, futebol de
saldo, futebol sui¢o, judd, ténis de mesa, bocha, boldo, xadrez, ciclismo e
atletismo”. Assim sendo, seu enquadramento no codigo 802.040-0 — Clubes ¢
associagdes recreativas, se afigura muito mais adequado, sendo o respectivo risco
de acidentes em grau médio,  aliquota de 2%, nio merecendo reparos o decisum

nesse ponto.

Tendo em conta a sucumbéncia minima do INSS, condeno os
Embargantes a arcar por inteiro com os honorarios advocaticios, os quais,
considerada a natureza da demanda, o trabatho realizado, o tempo dispendido e o
baixo valor atribuido & causa (R$ 2.523,63 em R$ 400,00 (quatrocentos

reais).

imento ao apelo tdo-somente
contribuigio para o INCRA,

-

Frente a esse quadrg/ dou parcial pro
para excluir da execugio os vglores relativos j
fixando a verba honoraria consofnte explicitadg/ ,

Juiz ELCIO PINHEIRO DE CASTRO
elator

9¢ 91
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APELACAO CIVEL N° 2000.04.01.072928-8/SC

RELATOR JU1Z ELCIO PINHEIRO DE CASTRO

APELANTE ASSOCIACAO DESPORTIVA CLASSISTA CHAPECO e
outro

ADVOGADO : Edson Luiz Favero e outros

APELADO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : Sayonara Goncalves da Silva Mattos

VOTO DIVERGENTE

Como a empresa nio é beneficidria das atividades desenvolvidas

pelo SEBRAE, assim como n#o ¢ integrante da categoria econdmica interessada
no recolhimento da exacdo, entendo inexigivel sua cobranga.

Alias, a hipdtese guarda semelhanga com a cobranga das

contribuicdes ao SESC e ao SENAC das empresas prestadoras de servigo,
exigéncia que a jurisprudéncia vem entendendo descabida.
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Nesse sentido, precedente do Superior Tribunal de Justiga:

ACAO DECLARATORIA. CONTRIBUICAO SOCIAL PARA O SESC E SENAC.
EMPRESA  PRESTADORA DE  SERVICOS DE VIGILANCIA.
INEXIGIBILIDADE.

Sendo a autora empresa prestadora de servigos de vigilancia, e ndo empresa
tipicamente comercial, ndo estd sujeita ao pagamento da contribuigdo.

(Resp 168892/PR, 2 Turma, Rel. Min. Hélio Mosimann, DJ de 10.8.98, p. 51).

Diante do exposto, divirjodo e

Juiza TANIA TEREZINHA'CARDOSO ESCOBAR
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