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PODER JUDICIARIC DO ESTADO DE SAQ PAULO
SEGUNDO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL

9a. Clmara

AGRAVO DE INSTRUMENTO
No. 718138-0C /4

Comarca de CUBATAQ
AGVTE COMPANHIA SIDERURGICA PAULTISTA - COSIPA

AGVDO ANTONIC ALVES DOS SANTOS

PARTE (S) TENENGE - TECNICA NACIONAL DE ENGENHARIA S/A

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes

os juizes desta turma julgadora do Segundo

Tribunal de Alcada Civil, de conformidade
o] relatério e o] voto do relator, que
fazendo parte integrante deste julgado, nesta
negaram provimentoc a¢ recurso, por votacdo uninime.

Turma Julgadora da 9%a. Clmara

JUIZ RELATOR : SBA DUARTE

2° Juiz r GIL COELHC

3% Juiz : FERRAZ DE ARRUDA
Juiz Presidente : ERQS PICELIL

Data do julgamento : - 24/10/01
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 718.138-0/4

COMARCA: Cubatiio

AGRAVANTE: COMPANHIA SIDERURGICA PAULISTA - COSIPA
AGRAVADQ: ANTONIO ALVES DOS SANTOS

VOTO N* 3903

RESPONSABILIDADE CIVIL - Doenga profissional (leucopenia)
adquirida quando a servigo da smpregadora nas instalagSes
industriais da contratante desta — Co-responsabllidade de
ambas as smprasas atribuida na peticlio inicial - Legitimidade
passiva da contratante reconhecida - Agravo de instrumento
néo provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisgo reproduzida a fl. 104, na parte em que, em sede de agdo indenizatoria
decorrente de doenca profissional, rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva
“ad causam” da COSIPA. o

Esta, inconformada, insiste em que ndc ostenta legitimidade

para responder & pretensdo indenizatoria do autor, de vez que néo era
empregadora deie, como também porque, palos termos do contrato firmiado com a

co-ré; TENENGE, cabia & ela, como empregadora do autor, prover aquipamsntos
de protegao individual, além de se responsabilizar pelo seguro do seu pessoal
contra riscos de acidertes do trabaiho, responsabilizando-se por todos os atos ou
aventos que pudessem resultar em obrigacéo de indenizar.

Apesar de instado, o autor ndo ofereceu contraminuta, tendo, a
agravante, demonstrado o cumprimente do disposto no artigo 526, do Cddigo de
Processc Civil.

£ o relatério.

Tenho que foi correta a rejeicio da preliminar de ilegitimidade
passiva da agravante na espécie.

Com efeito, o agravado, na qualidade de empragado da co-ré
TENENGE, prestava servicos diretamenta  nas instalagbos—-

sujeitando-se ao ambiente irisalubre descrito na psti¢ao inicial, do que ihe resultou,

segundo alegaco ali contida, incapacidade total @ permanente para o trabalho.em
decorréncia de leucopenia. :

Pois bem, é daquela petigio inicial ainda 0 agravado
inculca as duas empresas — TENENGE e COSIPA — conduta, no nimo
pelo que lhe ocorreu, de sorte que reside al o busilis desta controvérsia imci
Vale dizer, a legitimidade da agravante deve ser reafirmada na espécie I,‘po- ue o
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agravado, na peticéo inicial, imputou-lhe co-responsabilidade pelos danos que vem
experimentando, independentemente de ser ou néo sua empregadora,

E disso, portanto, que a agravante tera de se defender, como,
alias, jé o faz cumpridam .

E verdade que paira controvérsia sobre o tema nos Tribunais,
na medida em que, ao lado dos precadentes favoraveis 4 agravante transladados
com a minuta, existem intimeros outros que the sdo adversos.

Confiram-se os seguintes arestos desta Corie:

RESPONSABILIDADE CIviL — LEGITIMIDADE PASSIVA — E
de se observar que agem com culpa a empresa contratante e g contratada que néo
observam sequer o minimo exigivel em atividades sabidamente perigosas, no que
tange & seguranca dus seus empregados, ensejando, destarte, a reprimenda

indenizatéria em caréter solidério. (Apelagéo com revisio n° 509.094, 3' Camara,
Relator Juiz RIBEIRO PINTO, J. 28.04.98);

RESPONSABILIDADE CIVIL — ACIDENTE DO TRABALHO
PELO DIREITO COMUM - LEGITIMIDADE PASSIVA - EMPRESA
CONTRATANTE E EMPRESA CONTRATADA - EMPREITADA - Pela reparagao
civil devida como decorréncia de sinistros laborais respondem todos aqueles que
para os mesmos tenham concorrido com culpa, em qualquer grau, ainda que feve,
independentemente da existéncia, ou ndo, de vinculo empregaticio com a vitima
(Apelag8o com revis&o n° 536.447, 1" Camara, Relator Juiz MAGNO ARAUJO, J.
30.11.98).

RESPONSABILIDADE CIVIL — ACIDENTE DO TRABALHO — INDENIZAGAO -
DIREITO COMUM ~ LEGITIMIDADE PASSIVA — CONTRATO DE EMPREITADA -
DOENCA CONTRAIDA NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA CONTRATANTE —
RECONHECIMENTO DE QUEM CONTRIBUIU COM CULPA PARA A ECLOSAO
DO EVENTO — No terreno da responsabilidade civil, em que existe a possibilidade
de se detectar culpa de terceiro, o vinculo da empreitada ndo exclui a possibilidade
de o pessoal da empreiteira vir a sofrer acidente nas dependéncias da contratante
8, por quaiquer forma de culpa desta, ocorrer ilicito possivel de reparag8io por via
indenizatdria, sob o fundamento da responsabilidade civil extracontratual {Agravo
de instrumento n® 616.935-00/6 — §° Cémara, Relator Juiz ORLANDO PISTORESI,
J. 03.02.2000).

RESPONSABILIDADE CHVL — ACIDENTE DO TRABALHO -~
INDENIZACAC - DIREITO COMUM — LEGITIMIDADE PASSIVA ~ CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICO - CONTRATANTE E EMPREGADQRA =
RECONHECIMENTO — A empresa contratante de servigos de terceirgs, para que
empregados desta efetusm trabalho em suas dependéncias, nfic se ispnta |de
responsabilidade pelos danos causados a saude do trabalhador, se, de algy
forma, para eles concorreu, circunstancia esta que somente se podera aferir.;

AGRAVQ DE INSTRUMENTO N° 718.130-044 ~ VOTO N* 3903
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a instruc&o do feite, ndo se podendo, assim, “prima facia”, reconpecer a alegacéo
de ilegitimidade parte {Agravo de instrumento ry° 638.669-00/1, 7" Camara, Relator
Juiz PAULO AYROSA, J. 01.01.2000).

Como se v8, em face das alegacSes contidas na peticdo inicial,
em virlude das quais o agravadc imputa & agravante co-responsabilidade pelos
danos que vem experimentando, essa efetiva co-responsabilidade deverg ser
regolvida como solugiio de mérito, ou seja, de procedéncia oy improcedéncia da
pretensdo indenizatéria, e nao em nivel de extificéio do processo, por ilegitimidade

’/r,

passiva “ad causam’.
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