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Sociedade de fato - Dissohugo — Reconhecimento de que havia entrs o recorrente
e a recomida uma unifo estivel — Existdncia de empero legal de unifio entre
pessoas casadas, mas separadas de fafo, ume vez comprovads a convivéncia
duradoura, piblica e continua do casal — Partitha de bens justificaca - Aplicaglo
das Leis n°s. 8.971/94 ¢ 9.275/96, e do art. 226, §3°, de Constiluiclo Federa! - Agdo
parcialmente procedente -~ Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELAGAO
CiVEL N° 178.958-4/0-00, da Comarca de Tatui, sendo apelante ANDERSON
RENATO FRANCISCO e apelada NAIR APARECIDA GUILHERME.

ACORDAM, em Quarta Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, por votagdo undnime, negar provimento ao
recurso.

Ao relatério da respeitavel sentenga de fls. 66/69 acrescenta-
se que esta agdo de dissolugio de sociedade de fato cumulada com alimentos,
proposta pela ora recorrida em face do ora recomente, foi julgada parcialmente
procedente, para declarar a dissolug3o da sociedade de fato formada pelas partes,
com partiha dos bens méveis do casal em 50% para cada um deles, que sera
feita, por analogia, na forma do art 1.121 do CPC, arcando o réu com o
pagamento das custas, despesas processuais e dos honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor dado & causa, ressalvado o disposto no art. 12 da
Lei n® 1.060/50.

Apelagdo do réu, preparada (fis. 71/76), pleiteando a reforma
do r. decisério, para o fim de ser julgada improcedente a ag&o, com inversdo dos
dnus da prova, pois a prova produzida demonstrou a existéncia de simples unido
concubindria, insuficiente para autorizar a partitha dos bens.

Recurso recebido (fis. 84), ndo tendo havido resposta pela
autora (fis. 77).

Parecer da Promotoria, a fis. 79/82, pelo improvimento. fy
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Manifestag@o da E. Procuradoria Geral de Justiga (fls. 87/89),
declinando de oficiar no processo, porque os direitos pleiteados pelo apelante sédo
renuncidveis, e, portanto, ndo se sujeitam a fiscalizagdo do M.P.

E o relatério.

As testemunhas de fls. 44/49, tanto as arroladas pela apelada
como as apresentadas pelo apelante, demonstram a convivéncia do casal por sete
ou oito anos, vivendo na mesma casa como marido e mulher, ou seja, adquirindo
conjuntamente os bens da residéncia, saindo juntos, sempre mantendo postura
publica de casal, ambos trabalhavam num bar volante, instalado numa perua,
vendendo salgadinhos e bebida, perto do cemitério ou na beira da estrada; além
disso, a apelada também trabalhava como faxineira e lavadeira.

Bem observou 0 MM. Juiz ndo ser “necessério que a autora
seja separada judicialments, ou divorciada, ou solteira, ou ainda vidva, nos termos
da Lei 8.971/94, artigo 1°. Com o advento da Lei 9.278/96, também os separados
de fato podem constituir unides estaveis, desde que seus casamentos tenham
naufragado e estejam separados do coOnjuge hé algum tempo. A lei ndo pode
deixar de amparar estas situagdes, sob pena de produzir uma grande injustica.
Com efeito, para a lei, o que importa é a convivéncia duradoura, publica e
continua, de um homem e de uma mulher como entidade familiar, nucleo basico da
sociedade. N3o importa se a mulher, ou se 0 homem, é casado e esta separado de
fato, mas sim a entidade formada, criada pela vontade aparente e publica do casal

para todos os efeitos sociais”.

Alids, mesmo antes da edigdo das Leis n°. 8.971/94 e
9.278/96, a Constituigdo Federal, em seu art. 226, par. 3° j& reconhecia como

entidade familiar a unido estavel, como a dos autos.
A propésito, merece transcrita a ligho do grande civilista Caio

Mério da Silva Pereira:

‘Como a Constituicdo reserva 3 lei facilitar a
convers8o da Unifo Estdvel em casamento’, esta ressalva
pressupbe, em princlpio, a auséncia de impedimentos para o

casamento.

Hé que se considerar, no entanto, Ssituagdes
intermedidrias, em que os cOnjuges estdo, comprovada /}e

~
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imeversivelmente, separados de fato, ou separados judicialmente e
ndo divorciados.

Se a Constituigo Federal autoriza o Divércio

~ ‘comprovada a separagdo de fato por mais de dois anos’ ou ‘ap6s

prévia separagéo judicial por mais de um ano’, ndo hé porque n&o

reconhecer a Unido Estével entre pessoas definitivamente separadas,

mesmo de fato, ou aquelas que, separadas judicialmente, n&o
promoveram o rompimento do vinculo matrimonial pelo Divéreio.

Quanto aos efeitos patimoniais, h4d que se
autonzar a partilha dos bens adquindos, compfdvadamente, na
constancia da vida em comum, e objeto de interesses reciprocos”
(“Instituicdes de Direito Civil", 10* ed., Forense Rio, 1995, Vol. V, pég.
47, n° 376-A).

Em obra recente, assim se expressa Marco Aurélio S. Viana;

‘Nada impede Qque duas pessoas, embora
casadas, vivam separadas de fato. Nesse caso o0 casamento é uma
realidade formal, divorciada da verdade dos fatos. N3o h4 obstéculo a
que uma delas se una a outra pessoa e constitua uma unido estivel.
O impedimento para converter a unido estdvel em casamento no
inibe que a relagdo merega a tulela legal, na forma prevista na
legislagdo ordindria. Nessa hipbtese, a aplicagdo da lei atende aos
fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum (art. 5°
da LICC). E a raz&0 para essa solugdo repousa em bases reais: o
convivente casado ndo mantém nenhuma relag§o com o seu
consorte, e o casamento existe apenas formalmente. A separa¢so de
fato rompe com a convivéncia. Nada impede que, em uma tal
situagdo, a unido entre o casado, mas separado de falo, e outra ,—
pessoa merega a protegdo assegurada as entidades familiares, e, , ;,E_
mais especificamente, a unido estavel” ("Unido Estavel’, ed. Saraiva, &

1999, pags. 88-89, n° 2).
Assim, a r. sentenga, da lavra do ilustre Magistrado Dr. Clévis o
Ricardo de Toledo Junior, merece integral confirmagdo, pelos seus séfdos ‘:8

fundamentos. F
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Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
MUNHOZ SOARES (Presidente) e NATAN ZELINSCH! DE ARRUDA (Revisor).

SZo Paulo, 24 de ]?ubro de 2002.
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ARMINDO FREIRE MARMORA
Relator
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