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26/02/2002 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIQ N. 325.550-9 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN., SEPULVEDA PERTENCE

RECORRENTE: EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA LTDA.
ADVOGADOS: MARCIO GONTIJO E OUTROS

RECORRIDO: ROBERTO ALVIM KEESEN

ADVOGADOS: MARCOS ARTUR SOARES EUTROPIO E OUTRA

EMENTA: Jornada extracordinaria de trabalhe: aplicagdo do
divisor de 220 horas para efeito do calculo de horas extras de
empregado mensalista, que ndo importou ofensa, mas, ao contrario,
deu correta aplicagic aos dispositivos constitucionais invocados no
RE (CF, art. 5°, II, 71°, XIII e XV).

. ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na
conformidade da ata do julgamentoe e das notas taguigréficas, por

unanimidade de votos, em ndo-conhecer do recurso extraordinario.

Brasilia, 26 de fevereirc de 2002.

REI ALVES - PRESIDENTE

SEPULVEDA PERTEN 4

CE_-_~— RELATOR
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26/02/2002 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 325,550-9 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. _SEPﬁLVEDA PERTENCE

RECORRENTE: EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA LTDA.
ADVOGADOS: MARCIO GONTIJO E OUTROS

RECORRIDO: ROBERTO ALVIM KEESEN

ADVOGADOS: MARCOS ARTUR SOARES EUTROPIO E OUTRA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ RE, a, contra
acérdso do TST que negou provimento a agrave, confirmande o

indeferimento de recurso de revista.

A propésito da matéria suscitada no recurso
extraordinario, decidiu o TST (f. 17):

“0. egrégio Regional manteve a condenagao que
aplicou o divisor de 220 horas para efeito de jornada
extrapsrdindria. Fundamenta-se a r. decisdo no fato de que
a Constituicdo Federal alterou o divisor de 240 para 220
horas. Afirma que a duragido de trabalho prevista no inciso
XIII do artigo 7° constitucional, que determinou essa
redugido, ndo importou em majoragao salarial dos
trabalhadores.

Concluiu o decisum que a norma constitucional
teve aplicagcdo imediata, pois independia de lei que a
regulamentasse, © que afasta a argiligdo de ofensa a
negativa de vigéncia aos dispositivos constitucionais e
legais indicados no recurso.

., Argumenta a Recorrente que foram violados os
artigos 5°, II, 7°, XIII e XV da Constituig¢do, 59, § 1° da
CLT, e Lei 605 de 05/01/49.

No entanto, a alteragdo do divisor ndo importou
em qualquer vulneracde aos dispositivos constitucionais e

celetista, pois nenhum deles veda a adogdo do divisor
220.”

No RE, alega a recorrente (f. 9/10):
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“No mérito, a interpretacdo dada pelo Colendo
Tribunal Superior do Trabalho de gque a Constituicgdo
Federal (art. 7°, inciso XV} limita o periodo destinado ao
repouso semanal remunerado do trabalhador e reduz o
divisor para cdlculo de horas extras, data maxima venia,
ndo pode prosperar, sob pena de viola¢do direta ao art.
7°, incisos XIII e XV (este por md aplicacdo), da
Constitui¢cdo Federal, realmente violados no presente caso.

Tal dispositivo constitucional apenas fixou um
periodo minimo destinado ao repouso semanal do operdrio,
ndo limitando de forma alguma este periodo. Ora, caso tal
entendimento fosse verdadeire, as empresas ndo poderiam
conceder um repouso superior a um dia em beneficio do
préprio obreiro. Por outro  lado, o ordenamento
constitucional em tela ndo trata de redugdo do divisor
utilizado para o cdlculo de horas extraordindrias.

Em face do exposto, requer & recorrente o
conhecimento e provimento do presente recurso para,
reformando a decisdo Impugnada, determinar a aplicacdo do
divisor 240 para o cdlculo das horas extraordindrias.”

O RE foi indeferido na origem, havendo a recorrente
interposto agrave a gque neguei provimento pelo seguinte despacho:
{E. 65):

0 requisito do prequestionamento, tante ndo
reclama a mengido expressa ao preceito constitucional
invocadoc no RE, como com ela ndo se satisfaz: exige,
sempre, . ¢ exame efetivo da questdo constitucional
suscitada.

Ora, no casc, apesar de referir-se aos incisos
XIIT e XV do art. 7° da Constituicio, o acdrdio recorrido
ndoc se pronunciou sobre os respectivos contetidos
normativos. Incidem as Sumulas 282 e 356.

Parece evidente, em todo caso, que se a duracdo
do trabalho normal nio pode ultrapassar 44 horas semanais
(CF, art. 7°, XIII), o nimero de horas a ser considerado
para o© cdlcule das horas extraordindrias, no caso de
empregado mensalista, serda 220, e ndo 240 como gquer a
agravante.

Nego provimento ac agravo.

Dessa decisdo interpdés a ora recorrente agravo regimental

contestando a aplicagdo da SGmula 282 e sustentando, verbis:
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“Quanto & aplica¢do do inciso XIII do art.
7° em si, tem-se que ela ndo determina a alteragdo do
divisor do saldrio mensal do empregado, de 220 para 240,
para ‘cdlcule das horas extras, ao contrdrio do que
pretendeu (e tem pretendido) a Justica do Trabalho, data
venia.

0 divisor 240 era obtido considerando-se os 30
dias do més multiplicados pelas 8 horas de trabalho didrio
(30 X 8 = 240), o que revela que sio considerados todos os
dias do més, trabalhados ocu ndo.

. Assim, o fato de haver mais descanso (o
empregado passar a trabalhar 44 horas ao invés de 48
semanais) em nada pode alterar o divisor, que sempre
considera o nimero de dias existentes, sempre trabalhados
ou ndo, vez que todos eles sdo remunerados pelo saldrio
mensal.

Como se vé, o art. 7°, lincisos XIII e XV, da
Carta Magna sdo (e foram) mal aplicados (violados) para se
determinar, como no caso de determinou, o divisor de 220,
incidente sobre o valor do saldrio mensal do empregado,
para cdlculo da hora extra.”

Objetivando a definigdo da matéria pelo STF, reconsiderei

agravada e determinei a reautuagdo do agravo de

instrumentc como recursc extraopdinario.

E o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Sobre a
tese sustentada no RE, o© acérdio recorride limitou-se 2 dizer o

seguinte (f. 17):

"Argumenta a Recorrente que foram violados os
artigos 5°, II, 7°, XIII e XV da Constitui¢do, 59, § 1° da
CLT, e Lei 605 de 05/-1/49.

No entanto, a alteragdo do divisor ndo importou
em qualguer vulneragio aos dispositives constitucionais e
celetista, pois nenhum deles veda a adocdo do divisor
220.”

Ainda quando, por liberalidade, se entenda essa passagem
como suficiente ao prequestionamento da matéria constitucional, nao

ha a pretendida ofensa da Lei Fundamental.

E evidente que a apuracdo do saldrio-hora, para efeito de
cdlculo da hor: extraordindria, hi de ser feita, no caso do
trabalhador mensalista, mediante a divisdo do salario por 220, e nao

por 240, como pretende a recorrente.

A afirmagdo de que o limite previsto no art. 7°, X1II, da
Constitui¢do "em nada pode alterar o divisor, que sempre considera o
nimero de dias existentes, sempre trabalhados ou ndo, vez gque todos
eles sdo remunerados pelo saldrio mensal”, é de 6&bvia improcedéncia.
De fato, se o limite semanal é reduzido para 44 horas, a jornada
média disria cai de 8 para 7 horas e 20 minutos (44 dividido por 6),
0 que, multiplicado pelo més legal (30 dias), resulta no divisor
utilizado (220).

Tenho, assim, como incensuraveis as seguintes

consideragbes da decisdo proferida pelo TRT (f. 40/41):
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"A MM. Junta “a quo” deferiu o pleito do
reclamante, sob o fundamento de que, :a partir da
Constituicdo Federal de 1988, o divisor passou de 240 para
220 horas. Disto discorda a recorrente, mediante confusa
argumentacdo e completamente divorciada do tema examinado,
"data venia”. Com efeito, nada se discutiu a respeito de
repouso semanal remunerado como fator de remuneragdo de
hora extras.

Outrossim, a duragcdo do trabalho prevista no
inciso XIII do art. 7°, da Constituic¢deo, que determinou a
redugdo do divisor mensal de 240 para 220 horas, néo
importou em majoragdo salarial dos trabalhadores. E mesmo
questdo de matemdtica, como quer a recorrente. A reducdo
da carga hordria nido se discute, pois que instituida
através do texto constitucional jd «citado. Se um
trabalhador, por exemplo, percebesse saldrio de RS
1.000,00 antes da Constituigdo, significa que o valor-hora
era de R$ 4,16, considerando-se a divisdoc por 240. A
partir de 05.10.88, o mesmo trabalhador continuou ganhando
R$1.000,00, que, dividido por 220, dd& R$4,54 por hora.
Fazendo-~se a operacdo inversa nos dois casos, verificar-
se-d que o saldrio mensal ndo saiu majorado.

0 divisor sim, foi alterado a partir de
05/10/88, mas ndo o saldrio mensal. Nisto, alids, reside o
pleits ¢o reclamante, que, ao que parece, a reclamada ndo
guer entender.

Ressalte-se, por Ultimo, que a norma insculpida
no inciso XIII, do art. 7° da Constituigdoc teve aplicagdo
imediata, pois independia de lei que a regulamentasse, o
que afasta a argilicdo de ofensa e negativa de vigéncia dos
dispositivos constitucionais e legais indicados no
recurso.,”

N3o conhego do recurso extraordindrico: é o meu voto.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARYIO N, 325.550-9

PROCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECTE. : EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA LTDA.
ADVDOS. . MARCIO GONTIJO E OUTROS

RECDO. : ROBERTO ALVIM KEESEN

ADVDOS. : MARCOS ARTUR SOARES EUTROPIO E OUTRA

Decisio: A Turma nio conheceu do recurso extraordinéario.
Undnime. 19, Turma, 26.02.2002,

Presidé&ncia do Ministro Moreira BAlves. Presentes a Sessio
os Ministros Sydney Sanches, Sepililveda Pertence, Ilmar Galvdo e a
Ministra Ellen Gracie.

Subprocurador-Geral da Replblica, Dr. Edson de Oliveira
Almeida.

Ricard ébias Duarte
?ICoordenador
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