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Apelagdo Civel n. 1999.002575-6, de Maravilha.
Relator: Des. Newton Trisotto.

TRIBUTARIO — EXECUGAO FISCAL — LANGAMENTO
— NOTIFICAGAQ — REMESSA DO CARNE AQ ENDERECO
DO CONTRIBUINTE — AUSENCIA — NULIDADE

1. Se do langamento fiscal o contribuinte nao foi regu-
larmente notificado (CTN, art. 145) e tampouco Ihe foi asse-
gurado o direito ao contraditorio e a ampla defesa (CF, art. 5°,
LV), é nula a inscrigdo do crédito tributario em divida ativa e,
conseqiientemente, a execugdo calcada em certiddo dela ex-
traida.

2. Em relagsio aos tributos cujo langamento resulta de
procedimento de oficio (CTN, art. 149) — Imposto sobre Pro-
priedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), Taxa de Licenca
para Localizagdo e Funcionamento (TLL) e Taxa de Verifica-
cdo do Cumprimento de Posturas e Normas Urbanisticas
(TVPNU), dentre outros —, a emissdo do carné equivale ao
langamento e sua entrega ao contribuinte satisfaz a exigéncia
da notificagao.

Cumpre ao municipio provar a entrega do carné — e néo
apenas a remessa — ao contribuinte, nao constituindo pres-
suposto de validade da notificagéo que seja por ele pessoal-
mente recebido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel
n° 1999.002575-6, da Comarca de Maravilha, em que é apelante o Municipio
de Maravilha e apelados José Antonio Lara Dias e Cleonice Lara Dias:

ACORDAM, em Sexta Camara Civil, por maioria de votos,
negar provimento ao recurso. Vencido o Desembargador Francisco Oliveira
Fitho.

Sem custas {LC 156/97).
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| - RELATORIO:

O Municipio de Maravilha ajuizou execugdes fiscais contra
José Antonio Lara Dias e Cleonice Lara Dias.
Acolhendo os embargos opostos pelos executados, 0 Juiz
Flavio André Paz de Brum julgou procedente o pedido, cuja sentenga transcrevo:

“JOSE ANTONIO LARA DIAS opde embargos (n.°
042.98.000823-0) & execugao fiscal (n.° 042.96.000347-0) que lhe move 0 MU-
NICIPIO DE MARAVILHA _SC, sustentando, em resumo, que os valores conti-
dos na certiddo de divida ativa, referente ao imposto devido — IPTU - néoc po-
dem ser exigidos, porguanto n&o houvera a notificag@o prévia, dentre outros ar-
gumentos.

O Municipio apresentou impugnacao.

Também o embargante-devedor opbe embargos as execughes
que lhe move © Municipio de Maravilha, ante a matéria levantada nos proces-
s0s €em apensos (042.98.00824-9; 042.98.000825-7; 042.98.000826-5;
042.98.000827-3; 042.98.000829-0 e 042.98.000828-1), acha-se em conexida-
de com o presente, dai de sentenga tnica — para todos 0s embargos.

E o breve relatorio.

irrelevante apreciar toda a matéria levantada objeto de discus-
s30, nos autos, posto que, ante a falta de condigdo de procedibilidade das exe-
cugbes fiscais (n. 042.96.00347-0; 042.96.000332-2; 042.96.000333-0;
042.96.0003334-9; 042.96.000335-7; 042.96.000336-5; 042.96.000337-3), a
auséncia de notificagdo prévia, carece, a certidao de divida ativa, de cada exe-
cutivo, de sua exequibilidade. O langamento do IPTU é feito de oficio. Diz Hugo
de Brito Machado: ‘As entidades da Administragéo Tributaria, no caso, as Pre-
feituras, dispdem de cadastro dos iméveis e com base neste efetuam, anual-
mente, o langamento do tributo, notificando os respectivos contribuintes para o
seu pagamento’ (in Curso de Direito Tributario, p. 293, ed. Malheiros). Atua, a
Administragao Publica, segundo o art. 142 do CTN. O procedimento adminis-
trativo de langamento é etapa imprescindivel a obrigagéo tributaria, e uma vez
realizados os atos internos, na entidade, para a cobranga do tributo, necessaria
é a notificagdo ao sujeito passivo, com vistas, em Gltima andlise, a discussao da
divida. Falta, na hipotese, a fase contenciosa no procedimento administrativo
tributario, posto inexistir, como admitido pelo Municipio a notificagéo relativa ao
langamento com relagdo ao embargante. O langamento & nulo, & de nenhuma
validade a certiddo que da base a cada execucao fiscal.

[..]

Pelo exposto, nos embargos a execugao (042.98.000823-0;
042.98.00824-9; 042.98.000825-7; 042.98.000826-5; 042.98.000827-3;
042.98.000829-0 e 042.98.000828-1) opostos por JOSE ANTONIO LARA
DIAS, julgo © MUNICIPIO DE MARAVILHA, carecedor de agdo (executivos fis-
cais n.° 042.96.000347-0; 042.96.000332-2; 042.92.96.000333-0;
042.96.000334-9; 042.96.000335-7; 042.96.000336-5; 042.96.000337-3), ante
a inexigibilidade dos titulos, ja que as Certidoes de Divida Ativa ndo preenchem
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os requisitos do art. 2°, § 5° da Lein.® 6.830/80 e contraria o art. 202 do CTN.
Condeno o embargado-credor a0 pagamento da verba honoraria de R$ 200,00
(duzentos reais), para todos 0S processos.”

O credor interpds apelagéo, sustentando, em sintese, que

a) “o IPTU tem tratamento diverso do que outros impostos. E anual e como tal,
o contribuinte ja tem conhecimento do tributo vez que a notificacdo é ampla e
foi feita pelos meios de comunicagao local’; b) € inviave! proceder & notificagéo
pessoal do contribuinte.

Os apelados pugnam pela manutencao do veredicto.

O Procurador de Justica José Antdnio Salvadori deixou de
manifestar-se por entender ser desnecessaria a interveng@o do Ministério PU-

blico nos executivos fiscais.

- VOTO:

1. A obrigago tributaria resulta da concretizagdo da hipdtese
de incidéncia descrita em lei como fato gerador. Na obrigagao tributaria principal, o
fato gerador “é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocof-
réncia” (CTN, art. 114); na acessoria, “é qualquer situagdo que, na forma da legis-
lagdo aplicavel, imp&e a prética ou a abstengédo de ato que néo configure obriga-
céo principal” (art. 115). O crédito tributario constitui-se — oU formaliza-se, segundo
Bernardo Ribeiro de Moraes (Compéndio de direito tributario, Forense, 1984, 1°
ed., p. 582), dentre outros — pelo langamento (CTN, art. 142).
lLangado o tributo, 0 contribuinte (ou o responsavel tributario)
& cientificado do langamento, devendo da notificagdo constar o prazo para apre-
sentagdo da defesa e para pagamento do débito (CTN, art. 201, caput).
Decorridos esses prazos ou tendo transitado em julgado a
decisdo relativa ao recursc administrativo se ofertado, segue-se a inscrigéo do
crédito tributario em divida ativa. S6 entdo podera ser deflagrada a execugao fis-
cal, “instruida com a Certiddo da Divida Ativa, que dela fara parte integrante, como
se estivesse transcrita” (Lei 6.830/80, art. 6°, § 1°)- A certiddo & um extrato do ter-
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mo de inscrigdo em divida ativa e com ele deve guardar fidelidade.

Conforme a doutrina (Hugo de Brito Machado, Curso de direi-
fo tributério, Malheiros, 2000, 18° ed., p. 371, Sacha Calmon Navarro Coélho, Cur-
so de direito tributério, 1999, Forense, 2° ed., p. 659) e a jurisprudéncia (AC n°®
1999.022688-3, Des. Silveira Lenzi), “se do langamento do tributo 0 contribuinte
néo foi previamente notificado, é nula a execugéo fiscal’. Também o & quando a
certidzio de divida ativa ndo preencher os requisitos legais acima aludidos (Hugo
de Brito Machado, p. 199; AC n? 2000.014952-7, Des. Volnei Carlin). No expressi-
vo dizer do Ministro Garcia Vieira, “o langamento do crédito & aperfeigoado pela
notificagéo ao sujeito passivo pela lavratura do auto de infragéo ou pela notificacao
de exigéncia fiscal’ (REsp n” 8.873, in RSTJ 23/415).

Registro que em relagdo aos tributos cujo langamento resulta
de procedimento de oficio (CTN, art. 149) —v.g., Imposto sobre Propriedade Pre-
dial e Termitorial Urbana (IPTU), Taxa de Licenga para Localizagao € Funciona-
mento (TLL) e Taxa de Verificagdo do Cumprimento de Posturas e Normas Urba-
nisticas (TVPNU) — a “simples emissdo do carné respectivo e a sua entrega ao
contribuinte é suficiente para dar-se 0 sujeito passivo como notificado regularmen-
te, levando-se em consideragdo que costumeiramente os Municipios elegem 0
primeiro dia do ano como aquele em que ocorre 0 fato gerador deste imposto”
(TAPR, AC n° 121287900, Juiz Cristo Pereira). Nesses casos, a emissdo do carmné
equivale ao langamento e sua entrega ao contribuinte satisfaz a exigéncia da noti-
ficacao.

Cumpre ao municipio provar a entrega do carné - e nao ape-
nas a remessa — ao contribuinte, ndo constituindo pressuposto de validade da noti-
ficagdo que seja por ele pessoalmente recebido.

Conguanto diga respeito a notificagio em casos de multa de
transito, transcrevo excerto do acordao relativo & Apelacgdo Civel em Mandado de

Seguranga n? 1999.016834-4:

“Questiona-se a validade da notificagao quando néo recebida pes-
soalmente pelo destinatario. Neste Sodalicio predomina o entendimento segundo o
qual, ‘para revestir-se de alguma validade, a notificagéo impde-se pessoal, assim
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ndo podendo ser entendida aquela que, remetida ao enderego da proprietaria, foi
recebida por pessoa sequer identificada ou a feita editaliciamente, quando néo se
comprova a recusa da notificada em recebé-la pessoalmente ou de néo haver sido
ela localizada no seu enderego conhecido' (ACMS n? 98.008254-4, Des. Trindade
dos Santos; ACMS n 98.017032-0 e 99.000371-0, Des. Claudio Barreto Dutra;
ACMS n° 98.017613-1, Des. Alcides Aguiar). Data venia, dele dissinto. Penso que
basta a prova de ter sido entregue no enderego do proprietario do veiculo, constan-
te dos registros da reparticdo de transito (CTB, art. 282, § 19), ou do infrator, apli-
cando-se, por analogia, regra contida na lei que trata do protesto extrajudicial. Es-
tabelece que ‘protocolizado o titulo ou documento de divida, o Tabelido de Protesto
expedird a intimagdo ao devedor, no endere¢o fomecido pelo apresentante do titu-
lo ou documento, considerando-se cumprida quando comprovada a sua entrega no
mesmo enderego’ (Lei n® 9.492/97, art. 14)".

No voto citei ementas de acorddos que abonam a tese, as

quais parcialmente reproduzo:

“E suficiente para comprovar a notificagdo da devedora o re-
cibo de entrega da carta registrada no enderego da empresa, onde
foi recebida por seu preposto. A presungédo é de que o empregado
colocado pela empresa para atender ao correio dé a correspon-
déncia recebida o devido encaminhamento” (REsp n® 154.784,
Min. Ruy Rosado de Aguiar).

“Para comprovagdo da mora é suficiente a notificagdo por
carta com AR entregue no enderego do devedor, ndo se exigindo
que a assinatura constante do referido aviso seja a do préprio des-
tinatario.

Precedente: REsp n. 167.356-SP, relatado pelo eminente Mi-
nistro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 13.10.98" (REsp n? 145.703,
Min. Cesar Asfor Rocha).

“ - Para comprovagdo da mora é suficiente a notificagdo por
carta com AR entregue no enderego do devedor, ndo se exigindo
que a assinatura constante do referido aviso seja a do préprio des-
tinatério. Precedentes do STJ.

Il — Invidvel o Especial que pretende o reexame de materia
fatica (Sumula 7/STJ).

Il — Restou inatacado o fundamento do aresto no sentido de
que a citagdo posterior teria convalidado a notificagdo (art. 219 do
CPC), incidindo, & espécie, a Sumula 283/STF.

IV — Recurso ndo conhecido’ (REsp n? 215.489, Min. Wal-
demar Zveiter).

“Enviada a notificagdo ao enderego do proprietario constante
do certificado de registro e licenciamento do automével, que coin-
cide com o informado na procuragéo € na exordial do writ, aquela é
vélida, pois ‘sendo providéncia extrajudicial néo se submete ao ni-
gor das formas processuais, ndo sendo, por isso, de se exigir as
cautelas do art. 223 do CPC’ (El n® 212, Des. Amaral e Silva)"
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(ACMS n°s 1998.009928-5 e 1998.015513-4, Des. Silveira Lenzi).

“A notificagdo premonitoria da infragdo, por carta com AR,
‘sendo providéncia extrajudicial ndo se submete ao rigor das for-
mas processuais, ndo sendo, por isso, de se exigir as cautelas do
artigo 223 do CPC {(...)’ (Embargos Infringentes n° 212 de Laguna,
Rel. Des. Amaral e Silva)’ (ACMS n? 1998.002226-6, Des. Gaspar
Rubik).

“A notificagéo fiscal de pessoa juridica pode ser validamente
feita através de carta registrada, bastando seja entregue na sede 6
que o aviso de recebimento tenha sido subscrito por funcionario ou
encarregado da correspondéncia” (AC n? 40.199, Des. Amaral e
Silva).

Registro que ha julgado do Superior Tribunal de Justica que,

aparentemente, contraria a tese adotada. Consta da ementa do acordao relacio-
nado com o Recurso Especial n® 168.035:

“Inexisténcia de violagdo ao CTN (notificagéo do langamento)
e ao CPC (distribuigdo do onus da prova), uma vez que se presu-
me a notificagdo do langamento dos débitos do IPTU, cabendo ao
contribuinte afastd-la, mediante prova de que ndo recebeu, pelo
Correio, a cobranga do imposto.”

Disse aparentemente porque se infere do relatério e do voto

da relatora, Ministra Eliana Calmon, que “houve intimagéo de terceira pessoa no
jocal’. Reforca a convicgdo de que a redagdo da ementa néo retrata o entendi-
mento da Corte, a decisdo no Recurso Especial n® 273.498:

“Decreto-lei n® 911/69. Notificaggo. Comprovag&o da mora.

1. Ndo é suficiente a simples evidéncia da expedicdo da carta
registrada. Todavia, expedida a notificaggo para 0O endereco indi-
cado e recebida pelo pai do devedor, ndo se pode afirmar seja a
mesma ineficaz para a comprovagao da mora.

2. Recurso especial conhecido e provido.”

Do voto do relator, Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,

destaco o trecho que segue:

“O banco recorrente ajuizou agdo de busca e apreensdo fundado
em contrato de financiamento para compra de veiculo, tendo o mesmo como ga-
rantia e o financiado como fiel depositario. A sentenga, invocando precedente des-
ta Corte, considerou que ndo ha prova da notificag&o, indeferindo a inicial. Em ape-
lagéo e embargos infringentes foi mantida a sentenga.

O caso é simples e ja foi desafiado em diversas oportunidades. O
que a Corte deve decidir & sobre a necessidade da comprovagao da mora median-
te entrega da notificagéo pessoalmente ao devedor, interpretando o art. 2°, § 2°, do
Decreto-lei n° 911/69. Ha precedente, Relator o Senhor Ministro Ruy Rosado de

Des. Newton Trisotto
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Aguiar, mencionado no especial, assentando que a ‘carfa com AR entregue no
enderego do devedor & suficiente para comprovar & notificagéo, presumindo-se
que o recebimento naquele lugar, por outra pessoa, tenha sido autorizado pelo no-
tificando’ (REsp n°® 167.356/SP, DJ de 13/10/98). Pouco antes, decidiu a mesma
Quarta Turma, Relator o Senhor Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, ser ‘im-
prescindivel, por outro fado, a prova de que a notificagdo expedida pelo Cartério de
Titulos e Documentos tenha sido entregue ao devedor (REsp n° 109.278/RS, DJ
de 21/9/98). Neste precedente, esta indicado precedente da minha relatoria (REsp
n°® 100.688/DF, DJ de 09/12/97) em que se destacou que a ‘evidéncia da expedi-
¢do da carta registrada nado ¢é suficiente para a comprovagdo da mora' e outro do
Supremo Tribunal Federal (RTJ 102/682), assentando que ‘ndo basta a mora do
devedor, é preciso sua comunicagdo por carta expedida pelo Cartério dos Titulos e
Documentos, com a comprovagdo de seu recebimento pelo devedor, ou o protesto
do titulo'.

De fato, parece-me que a simples evidéncia da expedigdo da carta
registrada nao & suficiente para a comprovagao da mora. Neste caso, consta dos
autos que a carta foi entregue na casa do devedor, recebida pelo pai, sendo, por-
tanto, certo que a carta foi entregue no local de destino e a pessoa com intima re-
lag&o familiar. O voto do Relator na apelagéo afirmou, que o ‘credor apelante apre-
sentou a notificaggo efetivada pelo Oficial do Cartbrio de Registro de Titulos e Do-
cumentos do 19 Oficio de Belo Horizonte, na pessoa de Ofoniel Ferreira, pai do
devedor apelado, em 15 de junho de 1998, no enderego declinado na exordial (1l.
06v.-TAY, sendo induvidoso, destarte, gue a comunicacao foi expedida e devida-
mente recebida de sorte que ndo ha falar em ineficicia da aludida notificagao na
espécie.

Demonstrado que a notificagio foi recebida pelo pai do devedor, no
enderego indicado, ndo se pode acreditar que néo tenha sido cumprida a finalidade
da notificacao.

Com essas razées, eu conhego do especial e lhe dou provimento
nos termos do voto vencido da apelagéo da Juiza Jurema Brasil Martins, devendo
o feito prosseguir como de direito.”

2. No caso sub judice, o executado/embargante alega que ndo

foi notificado do langamento e por isso nao teve oportunidade de apresentar defe-
sa administrativa. O embargado ndo provou que foi ele regularmente notificado;
ndo ha sequer prova de que o carné Ihe foi remetido. Nessas circunstancias, é
nula a inscricio da obrigagdo tributaria em divida ativa e, por via de consequéncia,
a execugao (CTN, arts. 142, 145 e 201, LEF, art. 3°.

3. Pelas razdes expostas, nego provimento ao recurso.

[l - DECISAQ:

Nos termos do voto do relator, por maioria de votos, nega-

Des. Newton Trisotlo
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ram provimento ao recurso. Vencido o Desembargador Francisco Oliveira Filho.

Participou do julgamento 0 Desembargador Luiz Cézar Me-
deiros.

Pela Procuradoria-Geral de Justiga, lavrou parecer o Pro-
motor de Justica convecado Carlos Henrique Fernandes.

Fiorianopolis, 24 de junho de 2002.

Francisco Oliveira Filho
PRESIDENTE COM VOTO
Newton Trisotio
RELATOR

Declaragéo de voto vencido do Exmo. Sr. Des. Francisco
Qliveira Filho:

EMENTA ADITIVA

EXECUCAO FISCAL - EMBARGOS - IPTU -
CONSTITUIGAO DO CREDITO TRIBUTARIO — LANGA-
MENTO DA EXAGAO - NOTIFICAGAO AO SUJEITO
PASSIVO — EMISSAO DE CARNE — ADMISSIBILIDADE
DA EXECUCIONAL.

“N3o tendo a municipalidade encaminhado o carné de
recolhimento do IPTU do contribuinte, flagrante a nulidade
da inscrigdo de divida ativa, por auséncia de langamento
da notificagdo, que ensejaria a instauracdo do devido pro-
cesso legal” (Ap. civ. n. 99.019864-2, de Criciuma, Des.
Anselmo Cerello). LOgo, remetido o carné, o langamento €
irrecusavel, estando higida a certidéo de divida ativa.

A controvérsia, ndo obstante no carné estejam incluidas ta-

xas diversas, cinge-se a exegese do art. 201, caput, do Codigo Tributario Na-
cional. Ousei divergir da douta maioria porque em s& tratando do tributo objeto
da hipotese sub judice, a interpretagéo devera, data venia, levar em conside-
ragao as peculiaridades da espécie, inclusive para assegurar a eficacia operati-
va, resguardando o direito do cidadao e os elevados interesses da Administra- |

a0 Municipal. ... W_.i
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O Exmo. Sr. Des. Anselmo Cerello, a propésito da matéria,
assim se pronunciou na apelagdo civel n. 99.019864-2, de Cricioma: “N&o ten-
do a municipalidade encaminhado o carné de recolhimento do IPTU do contri-
buinte, flagrante a nulidade da inscricdo de divida ativa, por auséncia de lan-
¢amento da notificagéo, que ensejaria a instauragéo do devido processo legal”.
Ora, portanto, o langamento ocorre na espécie com a remessa do respectivo
carné. Essa é a realidade, sob pena de ser inviabilizada a cobranga do valor
devido. A funcionalidade desse sistema é evidente, cabendo enfatizar que se
cogita de tributo anual, que o devedor sabe devido e na omissdo poderia com-
parecer ao Pago, a fim de retirar o carné que lhe pertence. Querer, por outro
lado, beneficiar-se de interpretagao literal daquela norma do regramento tribu-
tario brasileiro ndo se coaduna com a situagéo vigente e disciplinada na escala
de competéncia tributaria, onde o municipio é ente federativo do terceiro grau,
tendo autonomia parcial para dispor acerca da questdo. Nenhum ato poderia
sufocar o devido processo legal na esfera administrativa com a remessa do
carné. Eventual situagdo atipica de restituigdo do carné ou remessa para ende-
rego equivocado poderia justificar a derrubada de um sistema que vem de-
monstrando eficiéncia e respeito. A despesa da exegese literal, por certo, sera
elevada, chegando, entretanto, ao mesmo resultado do atualmente praticado.

Sobre o tema do langamento, cabe salientar a ensinanca
de Hely Lopes Meirelles: “é o ato ou a sucessdo de atos realizados pela Admi-
nistragdo Publica, na forma determinada em lei, visando a identificagéo do con-
tribuinte e a fixagdo quantitativa do tributo, para seu oportuno pagamento. Ou,
no dizer do Cédigo Tributario Nacional, ‘o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo correspondente, determi-
nar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o su-
jeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel (art.
142), o qual esclarece que ‘a atividade administrativa de langamento é vincula-
da e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional’ (art. 142, paragrafo
Unico)” (Direito Municipal Brasileiro, 11. ed., Malheiros, 2000, p. 162).

Des. Newton Trisotto
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Preconizo, em conseqiéncia, a validade do ato reconheci-
do como nulo.

Esse o motivo da dissenséo.

Des. Francisco Oliveira Filho

Das. Newton Trisotto




