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EMENTA

Jornada de Trabalho. Art. 7°, XIII, da
CF, e art. 62 da CLT. Com excecgdo dos
diretores, chefes de departamente e
gerentes com poderes especiais de
gestdo, todos o8 demais empregados que
ccupem cargog de confianga tém direito
ao recebimento de hora extra, haja ou
ndo controle escrito de hordrio, que é
infragdo meramente administrativa.

ACCRDAM os Juizes da 9* TURMA
do Tribunal Regional do Trabalho da Segunda RegiSo em:
por unanimidade de votos, dar provimento parcial aoc recurso,
a fim de excluir da condena¢doc a utilidade salarial, ndo

configurada. Mantido o valor da condenacfio para efeito de
custas.

S8c Paulo, 22 de Outubro de 2001.

ANTONIO JOSE TEIXEIRA DE CARVALHO
PRESIDENTE

LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA
RELATOR

MARIA JOSE 8. C. PEREIRA DO VALE
PROCURADORA (CIENTE)
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PROCESSO N° 20000424093

RECORRENTE: PEPSI COLA ENGARRAFADORA LTDA
RECORRIDO: MANOEL HAGGI NETO

ORIGEM: 392 Vara do Trabalho de Sio Paulo

Jornada de Trabalho. Art. 7°, XIII, da

CF, e art. 62 da CLT. Com excecido dos
diretores, chefes de departamento ¢
gerentes com poderes especiais de
gestdo, todos os demais empregados
que ocupem cargos de confianga tém
direito ao recebimento de hora extra,
haja ou ndo controle escrito de horario,
que ¢ infragdo meramente
administrativa.

RELATORIO

RECURSO ORDINARIO da reclamada (fls.127/140) contra a sentenca de fls.120/125. Pede
reforma da decisdo nos seguintes pontos: condenagio ao pagamento de horas extras e reflexos ¢
integragio do salario utilidade. Contra-arrazoado (fls. 146/149). Parecer do Ministério Pablico
(fls.152), pelo conhecimento e prosseguimento. Pressupostos recursais em ordem
(f15.23,126,127,141 ).

VOTO
1. Conhego e dou provimento parcial.

2. Os trabalhadores de maneira geral estio sujeitos a0 cumprimento de oito horas de trabalho por

empregados que possuem normas especiais ou sdo expressamente excluidos da jornada de trabalho.
Neste ultimo caso encontram-se os empregados que ostentam os cargos nominados no art. 62 da
CLT. A fungéio de chefe de servigo nilo se equipara & de chefe de departamento, nem a de gerente,
para os efeitos desse artigo. O chefe de servigo €, sem duvida, um empregado de confianga mas
nem todo empregado de confianca estd obrigado a cumprir mais de oito horas por dia e mais de
quarenta e quatro por semana. Para a lei, somente os diretores, chefes de departamento e gerentes
com poderes de gestdo estdo excluidos da regra geral do art. 58 da CLT. Como o reclamante nio
ocupava nenhum desses cargos, estd correta a decisdo que mandou pagar as horas extras ¢ os

dia e de quarenta e quatro por semana, conforme dispde o art. 7°, inciso XIII, da CF, salvo aqueles —E l
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respectivos reflexos. Também o fato de ndo haver controle escrito de horério é irrelevante. E opgio
da empresa deixar o empregado trabalhar liviemente, sem marcar cartio de ponto. A lei manda que
haja o controle escrito para todos e para as empresas que tém mais de dez empregados ordena que
esse controle seja feito em registro manual, mecénico ou eletrénico, conforme instrugdes
ministeriais. E falsa a idéia divulgada em parte da doutrina e da jurisprudéncia de que o empregado
ocupante de cargo de confian¢a ndo tem direito ao recebimento de horas extras. Ndo € o que estd
escrito na lei. Com excegéo dos diretores, chefes de departamento e gerentes com poderes especiais
de gestio, todos os demais empregados que ocupam cargos de confianga t€ém o mesmo direito que
os demais empregados, haja ou nio controle escrito do horario, desde que prove o cumprimento de
sobrejornada, como aconteceu no caso dos autos. A auséncia de controle do horario é infragio
meramente administrativa, que nio prejudica o direito do trabalhador.

3. A respeito do veiculo utilizado pelo reclamante, dou provimento para excluir essa parte da
condenagdo, porque existe confissiio do reclamante de que o veiculo era utilizado "fanto em servigo
como fora dele, inclusive podendo ser usado por seus familiares" (fls. 113). Portanto, esta claro que
o veiculo era fornecido para uso em servigo e, por liberalidade, podia ficar com o reclamante para
uso pessoal. Neste caso, o veiculo perde a caracteristica de salério, conforme orientagio
jurisprudencial 246 da SDI-1 do TST, abaixo transcrita:

Salario-utilidade. Veiculo. A utilizagiio, pelo empregado, em atividades particulares, de veiculo que
lhe ¢ fornecido para o trabalho da empresa nfo caracteriza salirio-utilidade.

CONCLUSAO

4. Dou provimento parcial ao recurso, a fim de excluir da condenaggo a utilidade salarial, nio
configurada. Mantém-se o valor da condenagio para efeito de custas. Nada mais.

LUIZ EDGAR FERRAZ DE OLIVEIRA

Relator
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